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新北市國土計畫審議會第 2次會議紀錄 

一、時間：108 年 8月 19 日上午 10 時整 

二、地點：新北市政府 18樓市政會議室 

三、主席：侯召集人友宜(陳副召集人純敬代)                        

四、出(列)席人員：詳如簽到冊                       紀錄：盧禹廷 

五、列席人員：詳如簽到冊 

六、主席致詞：（略） 

七、主辦單位業務報告：（略） 

八、報告案：（如簡報資料，略） 

九、會議結論： 

（一）請城鄉發展局與其規劃單位將各委員意見妥為研析後納入後續

專案小組討論。 

 (二) 請城鄉發展局與其規劃單位就各委員提出新北市國土計畫(草

案)建議修正內容妥為研析後，評估是否進行必要調整。 

（三）請市府相關局處就各委員所提意見妥為研析後，於後續專案小

組會議回應。 

十、散會：中午 12 時 23 分 
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發言紀要 

一、 本市國土計畫審議會委員(按發言順序排列) 

(一) 林委員雪美 

1. 簡報缺少頁碼。另針對發展目標部分建議調整為「親生命、活生

產、安生活、新生態」親活安新作為新北市發展目標，較有重點

及特色。 

2. 有關圖資部分，建議於後續會議時提供委員A3尺寸且具備高解析

度圖資，並展現各功能分區疊圖原始圖層細項，圖例部分建議以

1+3個色階呈現，俾利閱讀。 

3. 簡報第41頁及45頁之表格計算數字加總有誤(國土保育區面積合

計為125,454公頃，農業發展地區面積合計為32,926公頃），一

併提供參考。 

4. 建議召開小組會議時先設定議題及審議機制，並針對不同分組間

討論所產生的問題進行整合及交流，以利各委員於第3次大會審

議時具有共識。 

(二) 簡委員連貴 

1. 新北市國土計畫內容已相當完整，但仍缺乏兩部分： 

(1) 目前部門計畫面向尚屬完整，但建議涵蓋新北市之人文歷史以及

如何強化其紋理並與國土計畫進行整合。 

(2) 如何強化海洋資源地區空間調查及其功能區劃，皆為未來考量重

點。 

2. 新北市與周遭縣市國土計畫之縫合(如陸域跟海域、河川流域的

縫合)。 

3. 因應氣候變遷挑戰，未來國土之減災及韌性將成為重要議題。簡

報第24頁之天然災害保育計畫，建議面對天然災害以「防護」較

好，因此在氣候變遷影響下，如何整體性防護面對未來新北市天
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然災害，並與國土計畫整合亦為未來考量重點。 

(三) 顏委員愛靜 

1. 簡報及新北市國土計畫(草案)內容中針對原住民文化、生態保

護、農業發展內容及文化特色內涵鮮少提及，亦缺乏規劃技術報

告，導致許多實質內容無法了解。 

2. 建議參考荷蘭「綠心」之規劃經驗，作為擬定新北市國土計畫之

參考。 

(四) 施委員鴻志 

1. 因為國土計畫沒有分主要計畫、細部計畫，請內政部說明地方政

府審議國土計畫權責及各委員審議原則為何？及未來內政部審

議國土計畫之方式及程度？ 

2. 建議未來國土計畫承辦單位組織、權責提升，並建議中央及地方

皆成立國土計畫管理局。 

(五) 董委員娟鳴 

1. 針對人口部分，不僅應考量戶籍人口建議應將活動人口納入分

析。 

2. 近年台灣較大問題如人口高齡化，在縣市層級國土計畫，高齡人

口空間分布可能在城鄉發展區或其他功能分區，從居住品質角度

來看，這些功能分區是如何反映高齡者需求在重要公共設施部門

計畫。 

3. 缺乏討論糧食容受力及產業用水容受力內容。 

4. 氣候變遷調適計畫整體性策略為何?並建議縣市國土計畫針對整

體流域有上位性指導內容。 

(六) 洪委員禾秣 

1. 針對公共設施發展預測需求，建議考量基盤設施、人口預測推

估、目前容受力狀況及老年化問題，建議後續強化或補充內容。 
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2. 有關發展預測對產業總量之檢討，仍有694公頃需求面積，然還

有土地及空間可供給?如果尚有土地，供電、供水的基盤設施處

理應如何考量？  

(七) 陳委員姿玲 

1. 針對人口預測，簡報有將使用資料陳列出來，然公展報告書卻沒

有詳盡說明，建議補充。 

2. 請說明部分產業分析引用民國95年資料之理由、合理性及有無更

新資料。 

3. 建議作業單位將相關圖資套疊後，並把各功能分區可能有潛在衝

突或相容性地方先挑選出來，以利後續小組討論。 

4. 有關新北市跟其他相鄰縣市國土計畫之功能分區有無相容或需

預留緩衝範圍部分，建議納入小組討論。 

(八) 王委員安民：有關人口部分，不適合只看戶籍人口，應將常住人

口放入，再重新考量住宅需求、區位及族群配置等。 

二、 內政部國土計畫審議會列席委員(按發言順序排列)及列席單位 

(一) 郭委員城孟 

1. 新北市在全世界定位為何？建議從更上位角度來看新北市未來

發展，比如生態方面的筆筒樹及新北市的環境跟地形。 

2. 建議從極端氣候角度來看新北市未來發展，氣候變遷調適策略就

治水部分不僅是短時間將水排進海裡，若能將水留在落下的地方

越久越好；或是日本把工廠種在雨林裡，用植物來處理PM2.5問

題。 

3. 新北市擁有許多空間，這些空間的地質、地形、氣候、生態、人

文發展及產業是相當均質。建議在進行國土規劃時，能將這樣的

空間呈現出來。 

(二) 劉委員俊秀 



5 

1. 隨著未來工業發展，就會有電力需求成長，因此新北市電力成長

建議考量再生能源發展計畫，提出目標、發展區位之明確規劃，

並將氣候變遷減少排碳量及所產生問題一併納入討論。 

2. 建議市府就貢寮核四問題應該在國土規劃給出較明確答案。 

(三) 官委員大偉 

1. 針對未來發展預測，建議將新北市新住民、多元族群人口一併納

入考量。 

2. 建議思考烏來地區原民部落是否擬定原住民族特定區域計畫或

在原有都市計畫內處理。 

3. 建議縣市國土計畫應有高位思考，如此才能避免衝突產生。如新

北市國土計畫草案之圖3-1內容，將新店烏來設定為溫泉養生

帶，如此將有溫泉產業發展及原民土地使用限制的衝突。 

4. 有關新北市國土計畫草案第四章防災部分，參考蘇迪勒颱風經

驗，並考量烏來特殊環境及原住民社會組織，建議原民部落發展

社區型防災機制。 

5. 依國土計畫法規定，劃設國土復育地區如涉及原住民族土地，劃

定機關應邀請原住民族部落參與計畫之擬定、執行與管理，如需

劃設應於國土計畫一併說明。 

(四) 邱委員文彥 

1. 考量東北角海岸風景特定區計畫為新北市重要人文景觀區域，如

海域範圍亦劃為城鄉發展地區，未來是否可以填海造陸，故建議

劃為國土保育地區或海洋資源地區。 

2. 針對海洋資源地區國土計畫應設定願景，而非僅套疊現有圖資。

舉例來說，亞太地區石滬被破壞消失、北海岸沉船的水下文化資

產資訊、藻礁的爭議、波浪能源具有開發潛力及海嘯的應對處理。 

3. 針對氣候變遷部分，韌性城市可以避免許多災害如熱島效應。防

災方面，內政部公布的土壤液化地區(如基隆河、淡水河流域)之
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沿岸地區未來是否仍要高密度發展，並建議推動山區原住民之自

主防災社區。 

4. 新北市、臺北市、基隆市及桃園市之國土計畫彼此定位及關聯性

為何?並建議思其各自之功能執掌。 

5. 建議針對新北市境內重要視覺軸線保存，另市府是否有景觀自治

條例可指認重要景觀地區。 

(五) 賴委員美蓉 

1. 因國土計畫屬空間計畫且具有指導性，然公展版計畫內容過於簡

略，有些部分僅有說明未有空間策略，如第四章氣候變遷調適計

畫應提出應變空間策略。 

2. 國土功能分區說明過於簡略，如城2-3列表的13個計畫應說明清

楚其發展需求。 

3. 考量縣市特性及彈性，位於環境敏感地區的城鄉發展地區土地，

建議評估是否可劃設為國土保育地區第4類。 

(六) 陳委員璋玲 

1. 新北市海域面積大於陸域面積，然國土計畫針對海域部分提及卻

十分稀少，新北市願景為何？本人認為海域對於新北市而言是非

常重要元素。新北市可以針對海洋資源使用，進行海洋文化及海

洋特色之願景規劃。 

2. 目前氣候變遷內容屬於比較指導性的，建議提出較為具體策略，

如缺乏海岸對氣候變遷所扮演角色，以及新北市刻正研擬的海岸

防護計畫內容等，可參考摘錄至國土計畫中。 

3. 新北市目前發展願景為打造國際嚮居之都，然整個國土計畫卻未

多加著墨如何吸引國際人士居住，惟新北市擁有各種山、海資

源、多元產業及居住族群，故建議發展願景之名詞設想較符合新

北市發展定位。 
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(七) 張委員蓓琪 

1. 針對水資源部分，未來勢必在資源共用及成長管理上，會對整體

空間使用造成衝擊。以氣候變遷為例，供水、供電及相關公共設

施之使用將產生問題。 

2. 國際物流部分很大部分係依賴台北港，然整個運輸部門卻未看到

要作物流計畫，實屬可惜。 

3. 有關成長管理部分，未來農地資源維護及農地總量管理等，在計

畫串聯性及主題部分著墨不足。 

4. 就過去採礦遺跡進行礦業資源環境敏感地區管理，對於觀光部門

發展很重要，未來應如何看待? 

5. 有關運輸部門三大目標，永續交通、國際運輸部門強化與低碳國

際運輸時空，然未針對雙港聯運、提升國際位階或產業能量如何

強化，在報告中仍將零售、島內物流放置第一位，無法看見新北

市企圖心。 

(八) 內政部營建署 

1. 有關直轄市、縣市國土計畫形式要件部分，本署有製作直轄市、

縣（市）國土計畫規劃手冊內有書圖製作規範，會依此檢核新北

市國土計畫是否具備相關要件以及是否需要補充。 

2. 有關直轄市、縣市國土計畫，雖然非屬地方制度法的地方自治事

項，但在法律之常態規範下，需有適法性、適當性之審查區隔。

在適法性部分，本署會進行深入引導，並賦予相當之彈性，然此

彈性必須經過縣市及中央之國土計畫審議會認同。 

3. 有關直轄市、縣市國土計畫審議部分，本署跟各縣市政府定期召

開協調會議，透過議題討論達成彼此共識。此外，本署亦可派遣

輔導團至各地方政府服務輔導。更為縮短地方到中央之審議時

間，亦請各縣市政府邀請內政部之國土計畫審議委員先行至各地

方政府列席縣市國土審議會了解。 
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4. 本次直轄市、縣市國土計畫之規劃尺度不像都市計畫那麼細，主

要是把中央所訂之各功能分區原則，落於新北市空間上，就其大

致分布區位、機能、規模、總量以及因地制宜措施放入縣市國土

計畫，其實際位置與界線將於國土計畫第三階段劃設功能分區時

進行審議。因此，後續各縣市政府報內政部國土計畫審議會時，

將依審議原則檢視計畫內容，檢視有無與中央原則不符，如地方

有需求但跟中央原則不符即為審議重點。 

(九) 新北市政府城鄉發展局 

1. 針對委員所提意見，將於後續小組會議時納入補充。 

2. 有關圖資部分，內政部營建署就功能分區圖之顏色劃分已有相關

規定；解析度部分，將於後續會議出更大圖資讓委員參考。有關

邊界調整，若有需要進行微調及縫合部分，後續將於第三階段進

行更加細部處理。 

3. 有關金瓜石地區刻正辦理相關之計畫及程序，將與府內相關單位

討論。 

4. 針對原住民空間部分，本局將於後續小組會議進行更細節討論，

有關公展報告書，係針對本案規劃報告進行結論式摘要，因此分

析過程於公展報告書中並未多加著墨，作業單位將於後續小組會

議一併納入補充，並思考如何於有限篇幅之下納入報告書中敘

明。 












